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Hva er et vellykket I T-prosjekt?

Scope Value )
(Releasable Features, Usability)

(aka Extrinsic quality)

(Features,
Functionality)

—

Quality
Resources Schedule REA
Cost, Budget Time specls 3
{ 9t i) (Reliable, Adaptable Product) Constraints
(aka Intrinsic quality) (Scope, Effort, Schedule)

Suksess er kontekstavhengig, men bgr minimum inkludere:

Oppnadd nytte (gevinster, verdi, maloppnaelse, ROI)
Tekniske egenskaper (kvalitet, utvidbar)
Kostnadskontroll

Tidskontroll

Levert funksjonalitet

Prosjekteffektivitet



IT-prosjekter bedre enn hva ryktet vil ha det til?

* HIT-undersokelse 1:
— Ca. 50% av prosjektene ble evaluert som "akseptabel” eller bedre pa
alle fem suksesskriteriene
— Ca. 50% ble evaluert som mislykket pa minst ett av kriteriene.
— Ingen stor forskjell pa om kunde var offentlig eller privat.
« | undersgkelse vi gjorde i 2004 hadde IT-prosjekter med offentlig kunde
starre problemer enn de med privat kunde.
» Ser dermed ut som om offentlig sektor har blitt bedre IT-kunder de siste
10-12 arene.
* HIT-undersgkelse 2 (kun offentlig sektor):
— Ca. 70% av prosjektene lyktes med a levere planlagt nytte og
samtidig unnga store problemer pa tid, kost, kvalitet og omfang
— Ca. 30% hadde store problemer pa ett eller flere omrader.

« Outsourcingsundersgkelsen (sma prosjekter)
— 14% av prosjektene feilet helt, dvs ble enten kansellert eller endte
med sveert lav kundeforngydhet ("poor” eller lavere).
— Kompetanse hos kunde like viktig forklaringsvariabel for
prosjektets fiasko og suksess som kompetanse hos leverandor



Hva skiller IT-prosjekter som
lykkes fra de som mislykkes?

(resultater fra fire ulike undersakelser)



Pattern of successful software projects

Time & material contracts

Stronger emphasis on
evaluation of skill, less
emphasis on low price,
in selection of provider

Stronger client
involvement in

management (monitoring,

selection) of resources

Less risk of opportunistic
behaviour of provider

Higher likelihood of good
quality and productivity

Project scope

changes and scope
flexibility perceived
as a an opportunity

Stronger client and
stakeholder
involvement in project
management

Higher likelihood of
competent provider

Good benefits

management during
the project execution

More use of agile
development with
frequent deliveries to
production and flexible
scope

More, earlier and
better feedback from
users and other
stakeholder

and skilled developers

Higher likelihood of
delivering the expected
client benefits

Higher likelihood of project success




Pattern of problematic software projects

Fixed price contracts

Stronger emphasis on
low price in selection of
provider

Higher risk of selection
of a provider with price
based on over-
optimistic effort
estimate

Higher risk of
opportunistic provider
behaviour, when
making financial loss

Higher risk of quality or
productivity problems

Project scope
changes and scope
flexibility perceived
more as a risk

Lower
client/stakeholder
involvement in project
management

Stronger focus on
specification and less
on what gives the
client more benefits

Lower Lower client
emphasis involvement
on provider in
skill management
of resources
Higher risk of provider
and developer skill
problems

Poor benefits

management during
the project execution

Less use of agile
development with
frequent deliveries to
production and flexible
scope

Less and late
feedback from users
and stakeholder

Higher risk of client
benefits problems

Higher risk of project problems




Kontraktstype

(andel prosjekter opplevd som suksessfull mhp angitt faktor)
Senere undersgkelser om kontrakt viser alle lignende resultater - om
enn ikke fullt sa darlige for fastpris.

Fastpris Per time
Nytte 0% 59%
Kvalitet 22% 24%
Budsjett 33% 31%
Tid 1% 29%
Effektivitet 0% 19%
Andel 18% 37%




Ny undersgkelse viser lignende
resultater

Tallene viser hvor mange ganger mer sannsynlig det er a lykkes (Model 1) og a
mislykkes (Model 2) nar prosjektet har Value B i stedet for Value A
- se ogsa viktighet av nyttestyring underveis i prosjektet (BM during project
execution) og hyppige leveranser til produksjon

Factor Value A Value B Model 1: Project success Model 2: Project problem
(Success =1, Not success = 0) (Not probl. = 1, Probl. = 0)
Time period Before Now 0.99 (0.34; 2.94) 1.18 (0.45; 3.13)

Client category Private Public 0.53(0.16; 1.79) 0.39(0.13; 1.15)

§ Contract type

DUSINESS Case IHOI‘ egree notata ome arge egree .89 l‘ on Nl ll ;.

Mmorderee/notatall Some/larede oree 4.48 (1.28: 158 3.17 (L.07; 939

lemmm—[mmm_
| Frequent delivery to production | Minor deree/not at all Some/large degree 2.58 (0.60; 11.09 4.55 (1.63; 12.7 |




T ) TR
Smidig vs "smidig

Hyppige leveranser

* Nesten alle hadde underveis-leveranser (94%).

« Fa hadde hyppige leveranser til produksjon (20%).
—  Alle disse gikk det bra med!

« De som leverte hyppig, og "noen fa” ganger til produksjon gikk det
ogsa stort sett bra med (71% bra).

« De som leverte hyppig, men ikke til prod. gikk det darligere med
(50% hadde problemer)

Fleksibelt omfang
* Fleksibelt omfang og smidig konstruksjon: 87% gikk bra
« Fast omfang og "smidig” konstruksjon: 58% gikk bra

Monster for suksess

* Vellykkede prosjekter kombinerer hyppige leveranser til produksjon,
fleksibelt omfang, nyttestyring underveis og per time-aktige
kontrakter.



“Smidig” (NotTrueAgile) er seerlig utsatt for
prosjektfiasko (her malt som lav kundenytte) nar
det er mye endringer i kravspesifikasjon ...

Interaction Plot for BenefitSuccd
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| hvilken grad ble behov, krav eller lgsninger endret
underveis | prosjektet som et resultat av eksterne endringer
eller leering innad 1 prosjektet?

| stor grad | liten
grad/fravaerende
Nytte 67% (suksessrate) |21%
Kvalitet 53% 13%
Budsijett 47% 27%
Tid 33% 25%
Effektivitet 33% 10%

Endringer som muligheter, ikke som trussel. Korrelerer med god
bruk av smidig. Vanskeligere a fa til med fastpris-avtaler.



Nyttestyring er viktig for a lykkes
- seerlig underveis | prosjektet

HIT-undersgkelse:

Nyttestyring-praksiser Andel @kning i suksess-rate mht. levert nytte
Kost-nytteanalyser i forkant 47% 6%

Ansvarlig for nytteoppnaelse 57% 22%

Plan for nyttestyring 33% 31%

Nyttestyring underveis 53% 34%

Evaluering av nytte underveis, og i etterkant 31% 19%

SMIOSundersgkelse:

Ja Nei / Vet ikke
Business case ved oppstart 8 av 26 (31%) med problemer 2 av 9 (22%) med problemer
Ansvarlig for gevinstrealisering 5 av 18 (28%) med problemer 5 av 17 (29%) med problemer
Plan for nyttestyring 5 av 17 (29%) med problemer 5 av 18 (28%) med problemer
Nyttestyring underveis 3 av 15 (20%) med problemer 7 av 20 (35%) med problemer




Oppsummert:

Prosjekter som lykkes med a levere god kundenytte

Bruker kontrakter som forhindrer "fastprisoppfarsel” — som oftest
lpende timer

Har en kunde (bestiller-team) med kompetanse til a velge og styre
kompetente leverandgrer og enkeltressurser (og som har mindre
fokus pa pris)

Har fleksibilitet i omfang (ikke bare ma-funksjonalitet)

Bruker smidig utvikling med hyppige leveranser til produksjon (eller i
det minste til realistisk evaluering)

— Stattes av gode prosesser for effektiv testing

Har en kunde som (minimum) er sterkt involvert i planlegging av
nytte og nyttestyring underveis

... 0g - selvsagt — har et godt "business case”



