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Jeg tenker dette er det området innen 
samfunnsøkonomisk analyse som 
kanskje er mest manipulert

(Kvalitetssikrer)

Et vanskelig tema, som krever mye skjønn



Hva skal nullalternativet være?

• Referansen for å vurdere tiltak
• vedtatt politikk

• Et valgbart alternativ i seg selv
• en forsvarlig videreføring av 

dagens situasjon

• Koster (nesten) ingen ting

Vanskelig å forene?

• Dersom nullalternativets 
levetid er svært kort kan 
en utvikle et 
nullplussalternativ i 
tillegg (unntaksvis i 
stedet for?) 



Viktige forutsetninger som må gjøres i 
nullalternativet

• Kan kreve mange vanskelige valg og omfattende modellering  

• Vanskelig å etterprøve > usikkerheten må synliggjøres

Drift og vedlikehold av 

eksisterende infrastruktur

Utviklingen ellers i 

samfunnet

Politikk

• Vedlikehold

• Oppgradering?

• Demografi

• Økonomi

• Teknologiutvikling

• Tilgrensende prosjekter

• Langsiktige mål (klima, 
nullvekst, nullvisjon osv.)



DATA OG METODE



Datainnsamling og analyse

• Dokumentstudie: KVU- og KS-rapporter 
for 112 prosjekter, som gir grunnlag for 
• Kvantitative analyser

• Casebeskrivelser/ eksemplifisering

• Intervjuer med 41 nøkkelpersoner fra 
sektoren



Fire forskningstema  

1. Hvordan er nullalternativet utformet og hva er 
dets funksjon i analysen?

2. Er det realistisk og levedyktig?

3. Hvor godt (grundig, transparent osv.) utredes 
nullalternativet?

4. Hvorfor velges det ikke oftere?



TEMA 1 
NULLALTERNATIVETS                    

INNHOLD OG FUNKSJON



Innholdet i, og utformingen av 
nullalternativet varierer, og kan være uklart

• Oftest er det et «rent» nullalternativ, med lite vedlikehold og 

oppgradering

• Unntaksvis kan det ha betydelig omfang (flere milliarder)

• Kun om lag en tredjedel av utredningene har med et null-pluss 

alternativ. Omfanget av dette varierer mye.

• Usikkerhet om hva nullpluss skal være. Hvor langt skal man gå i å løse 

problemet eller sikre god funksjonalitet?



Stort forbedringspotensial i utformingen av 
nullplussalternativer

• Det rene nullalternativet fremstår 

som urealistisk i en del tilfeller. I lys 

av dette er mangelen på gode 

nullplussalternativer slående!

Det er nullpluss som er interessant. Null 
er jo sjelden valgbart. (Etat)

Vi må tenke mer i baner av gode 
nullplussalternativer. (Departement)

Utreder har et insentiv til å skjule gode 
nullplussalternativer for oss. 
(Kvalitetssikrer) 



Firetrinnsmetoden anvendes ikke i tråd med 
hensikten

• Flere KVU-er viser til at de har brukt 

firetrinnsmetoden til å lete etter 

minimumsløsninger.

• Men i praksis ser vi at enklere tiltak på lavt 

nivå (som prising og regulering) sjelden 

blir videreført til alternativanalysen. 

Firetrinnsmetodikken brukes feil. Vi ser 
at den brukes til å argumentere seg bort 
fra tiltak på de lavere trinnene allerede 
før alternativanalysen (Departement)

Jeg deltok på et KVU-verksted en gang. 
Det var ingen der som var interessert i 
de lavere stegene. (Departement)



Nullalternativets rolle – som 
sammenligningsgrunnlag

• Problemorientert planlegging –

nullalternativet ikke løser problemet

• Strenge mål og krav brukes til å sile 

vekk nullalternativet

Er ikke så opptatt av valgbarhet. 
Nullalternativet skal uansett ikke 
velges (etat)



TEMA 2 
NULLALTERNATIVET – REELT OG 

LEVEDYKTIG?



Kunne man anstrengt seg mer for å gjøre 
nullalternativet (eller nullpluss) mer reelt?

• Kvalitetssikrerne mener at man kunne 

gjort mer for å gjøre nullalternativet 

reelt. Det antydes at dette er en del av 

utredningen som kan være sårbart for 

manipulasjon. 

Man snakker ned nullalternativet fordi 
man vil ha noen nytt, og utformer krav 
som nullalternativet ikke oppfyller. 
(Departement)

Det hender så klart at nullalternativet 
ikke er valgbart, men dette misbrukes og 
overdramatiseres. (Kvalitetssikrer)

Stikkordet er «forsvarlig videreføring», 
men ikke åpenbart hva det innebærer 
(Kvalitetssikrer)



Nullalternativets relevans avhenger av om 
man står overfor et problem eller en mulighet 

• Der KVU-en tar utgangspunkt i et 

problem, kan nullalternativet lett bli 

oppfattet som uakseptabelt. 

• Andre ganger er investering en mulighet 

for lønnsomhet og vekst, men med 

nullalternativet som fullt mulig.

• En vanlig observasjon er imidlertid at 

problemer og muligheter pakkes 

sammen uten prioritering.  

26,2

52,3

21,5

I hvilken grad er ikke-investering et problem?

1 - I stor grad/ tidskritisk

2 - I noen grad/ kan bli et problem

3 - I liten grad (investering primært å anse som en mulighet)



Nullalternativets levetid diskuteres ikke 
eksplisitt

• Få KVU-er drøfter eksplisitt hvor lenge 

man kan leve med dagens situasjon, og 

nullalternativet blir sjelden vurdert 

som et utsettelsesalternativ.

• Kan være vanskelig for utenforstående 

å trenge inn i vurderingene.

Det er krevende å gå inn i dette uten 
domenekunnskap. Jeg lurer noen ganger 
på om kvalitetssikrerne har den 
kunnskapen som trengs (Departement)

Man burde i større grad diskutere hva 
som er ideelt tidspunkt for igangsetting. 
Kanskje er det et fornuftig prosjekt, men 
først om 10-20 år, eller hvis det og det 
inntreffer. (Kvalitetssikrer) 



Vedtatt politikk – gjør nullalternativet enda 
mindre realistisk?

• De fleste, men ikke alle, KVU-er 

forholder seg lojalt til kravet om 

vedtatt politikk. Men det påpekes at 

det kan gi et lite fornuftig 

fremtidsbilde. 

• Vedtatte mål, for eksempel knyttet til 

klima og miljø, kan kollidere med 

prognoser for fremtiden. Hva gjør man 

da?

Det er rart å skulle forutsette at det ikke 
blir bygget en meter ny veg i remtiden. 
(Kvalitetssikrer)

Vi har ofte krevende diskusjoner av 
forhold som nullvekstmålet, avgifter på 
bilbruk og teknologispørsmål. (Etat)



Vedtatt politikk – gjør nullalternativet enda 
mindre realistisk? Forts.

• Hva når det foreligger ambisiøse mål 

som krever investeringer?

• Eller er det ønsketenkning?

• Overraskende få gjør 

følsomhetsanalyser med hensyn på 

utviklingen

Mange høgskoler legger inn en sterk 
vekst i antall studenter, og ser for seg 
at de derfor «må» bygge ut, men det 
kan jo hende andre høgskoler har 
ledig kapasitet. Når vi summerer opp 
til de landsdekkende strukturene så 
henger det ikke på greip. Jeg savner 
mer fokus på dette. (Kvalitetssikrer)



TEMA 3 
PRESENTASJON OG ANALYSE 

AV NULLALTERNATIVET 



KVU- mandatet kan gi et viktig signal om hvor 
grundig nullalternativet skal utredes

• Kun om lag en fjerdedel av 

mandatene presiserer at 

nullalternativet skal utredes, 

eller at det skal utredes 

minimumsløsninger. 

• Andre går langt i å antyde at 

nullalternativet uansett ikke 

skal velges. 

14,0

5,6

32,7

47,7

Omtale av nullalternativet i mandatet?

1 - Ja, presiserer at nullalternativet skal utredes

2 - Nei, går langt i å antyde at det ikke er valgbart

3 - Vet ikke/ nevnes ikke/ uklart

4 - Mandatet ikke tilgjengelig



Nullalternativet beskrives mindre grundig enn 
tiltaksalternativene 

• Nullalternativet presenteres sjelden 

grundig noe sted i KVU-ene  

• Det oppfattes som krevende å 

beskrive (ikke minst kvantifisere) 

nytteutviklingen, men også 

kostnaden håndteres gjerne 

sjablongmessig. 

Kostnad

Vi trenger mer kunnskap om 
driftskostnadene av eksisterende 
infrastruktur. (Etat)

Det er lettere å anslå hva en helt ny løsning 
vil koste å drifte. (Kvalitetssikrer)

Nytte

Det er sjelden man går inn på nytten av 
nullalternativet. (Etat)

Lettere å bare bruke null (Kvalitetssikrer)



Vurderingen av nullalternativet opp mot 
tiltaksalternativene er lite transparent

• Der en bruker 

differanseberegninger, har 

nullalternativet en tendens til å 

«forsvinne».

• Nullalternativet er lite 

transparent. Forutsetningene 

kommer ikke godt frem.

38,8

52,4

8,7

Presentasjon av utbyggingsalternativene

1 - Ved bruttovirkninger

2 - Netto, som differanseberegning ifht nullalternativet

3 - Vet ikke



Usikkerhet og realopsjoner blir i liten grad 
belyst for nullalternativet

• Kun om lag halvparten av KVU-ene 

diskuterer usikkerhet i 

kostnadsestimater og fremtidig 

etterspørsel. 

• Svært få diskuterer realopsjonsverdier 

knyttet til nullalternativet som et 

utsettelsesalternativ. 

Følsomhetsanalyser er ofte det beste 
svaret for å belyse usikkerhet i 

nullalternativet, men har nok en 
tendens til å ikke bli gjennomført. 

(Etat)



TEMA 4
NULLALTERNATIVETS                    

POPULARITET



Nullalternativet anbefales nesten aldri i 
KVU-ene, langt oftere i KS1-rapportene

• KVU: 2 % anbefaler null eller null-pluss

• KS1: 24 % anbefaler null eller null-pluss 

• Overraskende gitt at tiltaksalternativene 

ofte har svært negativ NNV  

• 62 % av KVUene siler nullalternativet raskt 

vekk som ikke-reelt, kun ca. 30 % utreder 

det seriøst (vår vurdering)

Etatene bare parkerer SØA ut fra en 
vurdering av måloppnåelse. Men 
med en slik beslutningsregel så blir 
nullalternativet per definisjon aldri 
anbefalt. (Kvalitetssikrer)



Nullalternativet blir allikevel «valgt»

Man kan kanskje si at nullalternativet 
blir aktuelt fordi det valgte konseptet ble 
så dyrt. (Kvalitetssikrer)

Selv der nullalternativet ikke 
gjennomføres (og man får noe verre) så 
kollapser ikke virksomheten. I ettertid 
har vi sett at problemet var overdrevet. 
(Departement)

• Det viser seg å ikke være rom for alle 

prosjekter allikevel…

13%

17%

70%

Status for prosjektene per i dag

Har gått videre til forprosjekt Er i gjennomføring eller ferdig

Uklar status, mulig satt på vent



VÅRE ANBEFALINGER





Videre oppfølging

• Både FIN/DFØ og sektormyndighetene bør oppdatere 
sine veiledere i KVU-arbeid/SØA med mer konkret 
veiledning til håndteringen av nullalternativet

• Videre forskning
• Kartlegge prosjekter som er stoppet (nullalternativet «valgt»)

• Nærmere analyse av nullalternativet i et ex post perspektiv

• Sektorspesifikke studier

• Kvantifisere betydningen av nullalternativet

• Utvikle mer kunnskap om hvordan utforme gode 
nullplussalternativer



www.ntnu.no/concept

http://www.ntnu.no/concept
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