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Bakgrunn

* Brukes mye ressurser pa nytte-
kostnadsanalyser i Norge

 Bruken av resultatene ser ut til a

vaere minimal

* Resultatene presenters oftest
uten henvisning til usikkerhet

* | en ny Conce

ot arbeidsrapport

forsgker vi a tallfeste et typisk

omfang av usi

Kkerheten

Eiind Tveter, Morten Welde og Jame: Odeck

Usikkerhet 1 nytte-

kostna dsmml}rs er

Concept arheidsrapport 2023-2



Store forskjeller i beregnet nytte for
og etter apning
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og store forskjeller over planfaser

Netto naverdi (milliarder kroner)

4

m KS1
m KS2

m KS1

Buskerud-
pakke 2

-3300
600

m KS2

Tenk
Tromsg

-1300
-1500

Stad
skipstunnel

-910
-3100

E39 Lavik-
Skei

-602
-340

E39 Rogfast

-355
9000

Grenlands-
omradet

4
30

E18 Knapstad-
E6 Follo

1200
-190



Dagens praksis

* Gjennomarbeidet opplegg for
usikkerheten til kostnader

* Enklere behandling av nyttesiden

« Men nytten er ogsa usikker
 Trafikk
« Tidsverdi
Analyseperiode Beregnings-
Diskonteringsrente | forutsetninger
Realprisjustering
Andre virkninger

_

—

Probability

100 %-

85 % -

50 %--

Basis

Forventet (P50)

Total budget (P85)




Er usikkerhet beslutningsrelevant?

* Risiko kan diversifiseres bort i en
portefalje (Arrow-Lind teoremet)

» Usikkerhet ser ikke ut til a pavirke
rangeringen”

* MEN risikoen for megaprosjekter
kan ikke diversifiseres

* OG reell beslutning om a bygge
tas tidlig og kan fgre til innlasing

*Borjesson mfl. (2014) og Asplund og Eliasson (2016)



Forskningsspgrsmal

RQ1:
RQ2:
RQ2:

va er et rimelig intervall for netto nytte per budsjettkrone?
va er sannsynligheten for negativ netto nytte?
va er de viktigste faktorene som pavirker usikkerhet?



Metode — Monte Carlo simulering
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Utvikle en modell (nytte-
kostnadsanalysen)

Definere fordelingen til
usikkerhetsdrivere

Simuleringer av modellen

lllustrasjon av resultatene
(RQ1-RQ3)



Data

Type Navn Kostnad |[Nytte Netto naverdi per
(mrd. kr) [(mrd. kr) |budsjett-krone
(NNK)

Negativ |E18 Lysaker—Strand 8,9 2,5 -2,5
Rv4 Gjellerasen—

Naytral |[Mjgsbrua 14,8 20,8
E18 Lysaker—

Positiv Ramstadsletta 12,9 17,4 0,8




Usikkerhetsdrivere

Factor Lav| Hev| Tilneerminger for a sette
Tidsverdi -90 %| +50 %| intervall

Trafikk -30 %| 170 % » Variasjon fra relevante
Trafikkvekst 1% 22% norske ex-post analyser
Investering -10 %| 150 % » Variasjon i anslag blant
Diskonteringsrente 2 % 8 % ulike land
Analyseperiode (ar) 20 100

Netto ringvirkninger 0%| 60%

Realprisveskst 0 % 2%




RQ1 : I nte rval I fo r E18 BOM Lysaker - Strand 100 Rv4 Gjellerasen - Mjgsbrua
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RQ2: Sannsynlighet for
negativ netto nytte

e Lite usikkerhet for et
ulgnnsomt prosjekt

« Positive netto nytte kan fort
bli negativ
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RQ3: Bidrag fra
enkeltfaktorer

» Prosjektspesifikke drivere er viktigst
(trafikk og investeringskostnad)

 Tett fulgt av beregningsperiode,
kalkulasjonsrente og tidsverdi

Trafikk (niva)
Tidsverdi
Kalkulasjonsrente
Beregningsperiode
Netto ringvirkninger
Realprisjustering

Trafikkvekst

-20

Replikasjoner = 1000

%

[ P10-P50
I P50-P90
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Konklusjoner

« Kostnadsrisiko vurderes, mens usikkerhet | nytte er mer ad-
hock

» Usikkerhet mest relevant i tidlig fase for de stgrste prosjektene

 Var analyse: punktestimater i tilslgrer beslutningsrelevant
usikkerhet

* Mulige lgsninger
* Intervall for NNK
« Sannsynlighet for negativ nettonytte

* Trenger mer kunnskap om presentasjon om usikkerhet



Takk fOI' morten.welde@ntnu.no

eivind.tveter@himolde.no

OppmerkSOm hEten! james.odeck@vegvesen.no
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Alt. 1:Presentasjon av nytte som
inkluderer usikkerhet

Navn Nytte Sannsynlighet|Netto naverdi per
(mrd. kr) |for negative |budsjettkrone
nytte (NNK)
E18 Lysaker—Strand 2,5 100 % -2,8 til -2,6
Rv4 Gjellerasen—Mjasbrua 20,8 45 % -0,9 1l 0,6
E18 Lysaker—
Ramstadsletta 17,4 27 % -0,1 til 2,1




Alt. 2: Presentasjon av nytte som
inkluderer usikkerhet

Navn Netto Sannsynlighet|P50 Netto naverdi
naverdi |for negative |per budsjettkrone
(mrd. kr) |nytte (P90)

E18 Lysaker—Strand -17,2 100 % -2,5 (-2,8)

Rv4 Gjellerasen—Mjasbrua 2,2 45 % 0,2 (-0,9)

E18 Lysaker—

Ramstadsletta 5,4 27 % 0,8 (-0,1)




Alt. 3: Presentasjon av nytte som
inkluderer usikkerhet

Navn

Netto Sannsynlighet
naverdi (for negative
(mrd. kr) |nytte

Prosjekter

E18 Lysaker—Strand

P50 Netto naverdi
per budsjettkrone

(P10)

-17,2

Rv4 Gjellerasen—Mjasbrua

-2,5 (-2,8)

E18 Lysaker—
Ramstadsletta

0,2 (-0,9)

5,4

0,8 (-0,1)

18


https://wo.cristin.no/as/WebObjects/cristin.woa/wa/presentasjonSok?type=PROSJEKT&inst=211
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